Zur Geschichte der Hofstetter Miihle bei Heiligenberg

1. Ersterwahnung im Jahr 1325?

Die Angabe einer urkundlichen Ersterwdhnung Hofstettens im Jahr 1325 geht zuruck auf die
Identifizierung von Krieger im Topographischen Wérterbuch des GroBherzogtums Baden von
1904." Die zugrunde liegende Urkunde liegt im Furstenbergischen Archiv in Donaueschingen.?
Ob sich der in dieser Urkunde genannte Ortsname ,,zer Hofstat“ allerdings wirklich auf das
Hofstetten bei Heiligenberg bezieht, muss fraglich sein. Neben dem Gut ,,zer Hofstat“ werden in
dem Text noch Guter in ,Tepfenhart”, ,,Vrnéwe*, ,,Gengenwiler” und ,,Azelunberg” genannt.
Diese lagen, wie ausdrucklich vermerkt wird, zusammen mit weiteren, nicht genannten Gutern
in Nachbarschaft zueinander. Drei der Ortsnamen lassen sich mit Tepfenhart (Gde. Horgenzell),
Urnau (Gde. Deggenhausertal) und Gangenweiler (Stadt Markdorf) identifizieren, wahrend sich
»~Azelunberg® nicht finden lasst.® Die drei identifizierbaren Ortschaften liegen samtlich
nordostlich von Markdorf, so dass sich ein in der Nachbarschaft gelegenes ,,Hofstat” raumlich
nicht auf Hofstetten bei Heiligenberg beziehen kann. Es muss einen anderen Hof bezeichnen,
der sich bei der Haufigkeit von Ortsnamen wie ,,Hofstatt“ oder ,,Hofstetten® jedoch nicht ohne
Weiteres finden lasst.* Gegen die Gleichsetzung der Hofstetter Miihle mit der ,,Hofstatt“ von
1325 spricht ferner, dass die Guter in den genannten Orten sich im Besitz des Klosters Salem
befanden, wahrend die Hofstetter Muhle immer Zubehor des Schlosses Heiligenberg war und
Salemer Besitzansprlche dort nicht nachweisbar sind.
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Foto: FFA Donaueschingen, Jurisdictionalia, Heiligenberg, W, I/1.

Daher ist der erste erhaltene Nachweis der Hofstetter Mihle nach derzeitiger Kenntnis erst eine
Urkunde von 1523.

1 Krieger, Topographisches Worterbuch des GroBherzogtums Baden, Heidelberg 1904, Bd. 1, Sp. 1006,
https://doi.org/10.11588/diglit.2351#0525.

2 FFA Donaueschingen, Bestand Jurisdictionalia, Heiligenberg, Abt. W, Vol. I/1; Druck im
Furstenbergischen Urkundenbuch, Bd. V, Tubingen 1885, Nr. 364/4: https://digital.ub.uni-
duesseldorf.de/ihd/content/pageview/5820973.

3 Vielleicht Atzenweiler, Wistung, heute Stadt Friedrichshafen, zwischen Oberteuringen und
Meckenbeuren?

4 Denkbar ware vielleicht ein unvollstandiger Eintrag, mit dem die ,,Hofstatt” in Wolketsweiler (Gde.
Horgenzell) gemeint sein kdnnte, die Kloster Salem 1286 von den Grafen von Werdenberg eingetauscht
hatte: Codex Diplomaticus Salemitanus, Bd. 2, Karlsruhe 1882, Nr. 709: https://digital.ub.uni-
duesseldorf.de/ihd/content/pageview/10719075.




Frstlich Furstenbergische Geméaldesammlung, Ansicht von Schloss Heiligenberg von Martin Menradit,
um 1685. Im Vordergrund die Hofstetter Mihle.

2. Die Miihle unterhalb der Burg

Mit der Urkunde von 1523 bestatigte der Muller Jakob Zinsmayr, die Mihle von den damaligen
Inhabern der Grafschaft Heiligenberg, den Grafen von Werdenberg, als Lehen erhalten zu
haben.? Er sei auf dem Lehen seinem gleichnamigen Vater gefolgt, so dass die Mihle wohl
bereits um 1500 bestand, jedoch liegen aus dieser Zeit keine Quellen vor. Das Lehen wurde in
der fUr Zinsmayr ginstigen Form eines Erblehens vergeben. 1534/35 ging die Herrschaft
Heiligenberg an die Grafen zu FlUrstenberg Uber (ab 1664 Fursten zu Furstenberg), die die Muhle
weiterhin als Lehen vergaben.

Nach 1523 brechen die Nachrichten von der Muhle zunachst ab. RegelmaBig genannt werden
die Muller sowie Unterhaltsbauten an der Muhle in den seit den 1560er Jahren erhaltenen
Rechnungen des furstenbergischen Amts Heiligenberg, so beispielsweise der Einbau eines
neuen Mihlrads im Rechnungsjahr 1575/76.% Davon abgesehen, ist der ndchste Nachweis fur
die Muhle das bekannte Gemalde Martin Menrads von Schloss Heiligenberg aus den 1680er
Jahren.” Darauf ist deutlich, gesehen von Westen, das damalige Mlhlengebaude zu erkennen.
Es muss fur den Klnstler bemerkenswert gewesen sein, platzierte er es doch in das Zentrum
des Bilds. Die Faszination fur die Muhle erklarte sich wohl aus der Wasserzufuhr fur das
Muhlrad: Das Wasser wurde am hoher gelegenen Weiher in einer Holzleitung gefasst, mit hohen
Stutzen Uber den Weg nach Frickingen gefihrt und oberschlachtig auf die Rader geleitet. Dies
ermoglichte eine erheblich bessere Ausnutzung der vorhandenen Wasserkraft. Die
oberschlachtige Wasserzufuhr blieb bis zum Ende der Mihle erhalten und ist nicht nur in den
Akten genannt, sondern auch noch auf einem Aquarell von 1873 und auf Pldnen von 1875 zu
erkennen (dazu unten).

5 FFA Donaueschingen, Doméanenverwaltung, Heiligenberg Ort, Lehen, Vol. 76/1.

6 FFA Donaueschingen, Rechnungen Rentamt Heiligenberg. Die Rechnungen wurden fur die vorliegende
Arbeit nicht systematisch ausgewertet.

7 FFS Donaueschingen, Gemalde.



Die Aktentberlieferung im Furstenbergischen Archiv beginnt im Jahr 1716, als das Rentamt
Heiligenberg wegen des ,,vollig ruinosen“ Muhlenbaus aktiv wurde — ,,weillen periculum in
mora“.® Man entfernte den bisherigen Muller Franz Jager und schrieb die Muhle zur
Versteigerung aus. Bei dieser steigerte mit Hilfe zahlungskraftiger Verwandter am hochsten der
Mduller Burkhard Erne, Sohn des Mullers Joseph Erne in Untersiggingen und Ehemann der
Tochter des furstenbergischen Forstmeisters Franz Erne in Beuren (nach dem Namen offenbar
aus einer verwandten Familie). Bei der Ubernahme der Miihle versprach Joseph Erne, fiir seinen
Sohn anstelle der ,,vollig ruinosen“ Mihle eine neue zu errichten. Die Familie Erne muss sich
gleich an den Neubau der Muhle gemacht haben. 1722 wird vermerkt, dass der Muhlenneubau
fertiggestellt sei, wahrend noch 1718 von hohen Baukosten die Rede ist. Die Rechnung des
Rentamts spricht im Rechnungsjahr 1717/18 davon, dass der Bau ,,heuer” erfolgt sei, und auch
wenn dieser Eintrag nicht vollig zweifelsfrei sein kann, so wird man doch von der Fertigstellung
des Bauwesens im Jahr 1718 ausgehen durfen. Vermutlich mit Bezug auf den oben genannten
Vermerk von 1722 ging man spéater von dem Baujahr 1722 aus, so vor allem in der
Baualtersschatzung durch die Badische Gebaudebrandversicherung.® Bei einer Fortschreibung
der Baualtersschitzung kam noch ein Jahr hinzu, so dass man 1723 als Baujahr der Muhle
annahm.™

Die Familie Erne hatte sich mit dem Neubau der Muhle offenbar Ubernommen. Nach
mehrfachen Antragen auf Abgabennachlasse gab Erne nach elf Jahren die MUhle zugunsten
eines landwirtschaftlichen Betriebs an der Steige auf, worauf das Werk 1731 an das Ehepaar
Hans Georg und Regina Baumann vergeben wurde. Im Gegensatz zu 15283, als die Muhle noch
Erblehen war, befand sie sich mittlerweile in einem schlechteren Rechtsverhaltnis, weil sie als
»Schupflehen® nur noch auf Lebenszeit ausgegeben wurde. Allerdings erhielten die Baumanns
die Muhle — das war wohl als Vergunstigung zu sehen — auf Lebenszeit beider Ehepartner.
AuBerdem wurde klargestellt (worum schon Erne gekampft hatte), dass die Einwohner der
Amter Heiligenberg und Wintersulgen seit offenbar alter Zeit in die Miihle gebannt waren, also
ihr Korn dort verpflichtend mahlen lassen mussten (sogenannter Muhlebann). Zudem
verpflichtete sich die Herrschaft, ihr eigenes Korn in der Muhle gerben zu lassen (Entfernung des
Spelzes vom Dinkel im ,Gerbgang“ der Mihle). Das Mullerpaar konnte demnach mit einem
gewissen Grundumsatz rechnen.

Das war umso notwendiger, als die MUhle damals trotz des Neubaus als ,,ziemlich abgegangen®
galt und angeblich noch nicht einmal Muhlsteine vorhanden waren™ — ein weiterer Hinweis auf
die schwierigen Verhaltnisse, in denen sich Erne nach dem Mihlenbau befunden hatte. Die
Baumanns fluhrten daher umfassende Erneuerungsarbeiten durch. Neben dem
Hauptmuhlgebaude mit Wohnhaus gehdrten zu der Muhle, wie sich nunmehr feststellen lasst,
zwei Beimuhlen, bei denen es sich um zwei gesonderte Gebaude mit je einem weiteren
Muhlgang handelte. Wahrend das Gebaude der ehemaligen ,,oberen Beimuhle“ nach wie vor

8 Das Folgende nach FFA Donaueschingen, Cameralia 3 (Muhlen), Heiligenberg, Vol. IV, und FFA
Donaueschingen, Domanenverwaltung, Heiligenberg Ort, Lehen, Vol. 76/1 und /2. Auch in den
stichprobenartig tuberpriften Rechnungen des Rentamts Heiligenberg ist die Mihle vorher nicht
nachweisbar: FFA Donaueschingen, Rechnungen Rentamt Heiligenberg, Jgg. 1691/92,1700/01 und
1710/11. Erst ab dem Rechnungsjahr 1717/18 wird der Muller wieder regelmaBig genannt.

9 FFA Donaueschingen, Domanenadministration, Heiligenberg Ort, Brandsache, Vol. lll a/1, Einschatzung
1902.

10 FFA Donaueschingen, Domanenadministration, Heiligenberg Ort, Brandsache, Vol. lll a/1,
Einschatzung 1931:,,208 Jahre alt“; ebd., Heiligenberg Ort, Muhlen, Vol. I/4, Schatzung der Gebaudewerte
1981. Das Baujahr 1723 insbesondere Ubernommen von Egenolf, Neues Leben.

11 FFA Donaueschingen, Doméanenadministration, Heiligenberg Ort, Lehen, Vol. 76/1.



Ostlich der Scheune steht, befand sich die mittlerweile entfernte ,,untere Beimuhle“ etwa 60
Meter unterhalb der Scheune am Bach. Die Hauptmuhle muss schon zu dieser Zeit Uber zwei
Ubereinander angeordnete Muhlrader verfiigt haben, mit denen sich vier Mahlgange betreiben
lieBen.

Daraus lasst sich schlieBen, dass die erst aus den Planen von 1875 (dazu unten) ablesbare
Wasserzufuhr zur Muhle schon zur Zeit der Baumanns in den 1730er Jahren vorhanden war: Es
bestanden zwei Miuhlweiher, der bis heute bestehende Obere Weiher etwa 150 Meter nordlich
und rund 15 Héhenmeter Gber der Mlhle sowie der Untere Weiher unmittelbar nordlich des
Muhlgebaudes auf der anderen Seite der Mihlenzufahrt und wenig hoher als das Triebwerk
gelegen. Oberhalb des Unteren Weihers wurde der Zufluss aus dem Oberen Weiher auf die
schon auf dem Gemalde von Martin Menrad Ende des 17. Jahrhunderts sichtbare, auf
Holzstltzen stehende Leitung gefuhrt, die zu den beiden uber- und hintereinander
angeordneten Radern fuhrte und diese oberschlachtig antrieb. Der Untere Weiher, der Wasser
von der Westseite des Schlossbergs fasste, diente einerseits als Uberlauf des Oberen Weihers,
andererseits fuhrte man seinen Abfluss den beiden Beimuhlen unterhalb der Muhle zu, wahrend
dessen Wasser wegen der fehlenden Héhe fur die Hauptmuhle nicht verwandt wurde.

Nachfolger des Miillers Hans Georg Baumann war der Muller Johannes Ehinger aus Ahausen,
den Regina Baumann 1737 in zweiter Ehe heiratete. Wie Baumann galt auch Ehinger als guter
Mdaller. Ihm wird der Neubau der oberen Beimuhle in den Jahren um 1753 zugeschrieben. Er
bemiuhte sich auch um einen verbesserten Feldbau auf den der Muhle zugewiesenen Flachen,
die blockartig um die Muhle lagen. Vielleicht war es die vergroBerte Landwirtschaft, die um 1765
einen Neubau der Scheune erforderte, der sich in der bis heute bestehenden Scheune
weitgehend erhalten haben durfte. Die Bauzeit um 1765 ist aus den Akten erschlieBbar,
wahrend in der bereits oben erwdhnten Altersschatzung von 1981 der Bau auf die Jahre um 1773
datiert wird. Auch hier handelt es sich wiederum um eine um wenige Jahre verschobene
Umrechnung nach den Angaben der badischen Gebaudebrandversicherung.'?

Nach Ehingers Tod 1778 wurde der neue Lehensnehmer Gber eine Versteigerung ermittelt, da
Ehinger trotz einer zweiten Ehe mit Agatha geb. Rudermann kinderlos geblieben war. Die Muhle
blieb jedoch in der Verwandtschaft, denn bei der Versteigerung erhielt sie Franz Joseph Stephan
aus Ahausen, der sich mit der Tochter des Markdorfer Blurgermeisters Franz Joseph Guldin
verheiratete. Diese Tochter wiederum war die Nichte von Agatha Ehinger. Bei der Versteigerung
hatte Stephan deutlich erhohte Abgabenpflichten ibernommen, die wohl dazu fihrten, dass er
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, zumal eine 1774 erlassene herrschaftliche
»Muhlordnung“ seine Verkaufspreise und seinen Arbeitslohn deckelte. Hinzu kam eine Kette
von Unglucksfallen wie mehrfache Wildwasser in den 1790er Jahren, die Zerstdrungen an den
Triebwerken hinterlieBen. 1803 geriet Stephan in Konkurs, worauf die Muhle an Johann Jager,
Sohn des Mullers in Frickingen, vergeben wurde. Dieser vertauschte sie schon drei Jahre spater
mit dem Muller von Bachen, Anton Wagishauser, der seinerseits bereits 1813 den Betrieb
aufgab.

12 Vgl. FFA Donaueschingen, Domanenadministration, Heiligenberg Ort, Brandsache, Vol. lll a/1,
Einschatzung 1902: Scheune ,,130 Jahre“ alt; ebd., Heiligenberg Ort, Brandsache, Vol. lll b/1,
Einschatzung 1931: ,,158 Jahre* alt.



Hofstetter Mtihle 1873, Aquarell von Peters (FFS Donaueschingen, Zeichnung 338).

Auch dem nun aufziehenden Miiller Franz Joseph Stephan aus Wangen (eine Verwandtschaft zu
dem oben genannten Stephan lieB sich vorerst nicht erkennen) brachte die Muhle kein Gluck.
Schon 1820 ging sie an den Muller Anton Boos aus Radolfzell, der innerhalb eines Vierteljahres
Konkurs erklarte, worauf Joseph Baader (auch: Bader) aus Frickingen die Muhle ubernahm.
Diesem gelang es, die Muhle wieder in sicheres Fahrwasser zu fuhren, obwohl inzwischen das
Bannrecht der Muhle (die Verpflichtung der Bewohner von Heiligenberg und Wintersulgen, in der
Muhle zu mahlen) als zwar nicht formell, jedoch faktisch erloschen galt; auch gedachte die
Heiligenberger Verwaltung nicht mehr, ihr Korn in Hofstetten gerben zu lassen. Nach Baders Tod
1835 gab Firstenberg dessen Witwe Anna Maria mit den sechs minderjahrigen Kindern die
Moglichkeit, mit einer zweiten Heirat die Mihle fortzufiihren.' Sie vermahlte sich mit Johann
Baptist Dreher aus Gattenmuhle bei Hasenweiler, der Baders erfolgreiche Arbeit fortsetzen
konnte. Spatere Berichte erklarten den Erfolg der Familien Bader-Dreher unter anderem damit,
dass man eine weitlaufige Verwandtschaft im Umkreis besaB, die sich verpflichtet fuhlte, in der
Hofstetter Muhle mahlen zu lassen. Allerdings verlangte man von Dreher, die Muhle nicht mehr
auf Lebenszeit, sondern nur befristet zu Ubernehmen. Auf Bitte der Witwe setzte man die

13 Das Folgende, soweit nicht anders angegeben, nach: FFA Donaueschingen, Domanenverwaltung,
Heiligenberg Ort, Muhlen, Vol. I/1 - 1/4; Parallelakten bis 1908: FFA Donaueschingen, Cameralia 3
(Mahlen), Heiligenberg, Vol. IV/2 und IV/3; Bauakten 1833 - 1950: FFA Donaueschingen, Bau- und
Liegenschaftsverwaltung, Heiligenberg, Vol. 1 sowie Vol. 109/1 und /2.



Pachtdauer jedoch schlieBlich auf eine recht lange Dauer fest, namlich 36 Jahre. In Drehers Zeit
kam es 1849 zu einer durchgreifenden Renovierung des Wohn- und Muhlgebaudes, auBerdem
wurde 1857 ein Anbau an die Scheune errichtet, der auf den Bauplanen von 1875 erkennbar ist.

Nach Ablauf des Pachtvertrags versuchte Flrstenberg Anfang der 1870er Jahre wiederholt, die
Miuhle zu verkaufen, doch konnte man sich mit den Interessenten nicht auf einen Kaufpreis
einigen. Das sollte die Verwaltung in der Folgezeit bitter bereuen, denn nicht nur war die Familie
Dreher abgesprungen, sondern die Lage des Muhlgewerbes verschlechterte sich in jenen Jahren
entscheidend, was zu einem Wertverlust des Anwesens fuhrte. Kleine Muhlen hatten das
Nachsehen gegenlber den neu entstandenen IndustriegroBmuhlen, hinzu kamen nach Ansicht
des Heiligenberger Rentamtmanns lokale Faktoren, so ein Ausbau der Muhle in Beuren, die
Modernisierung weiterer Muhlen in der Nachbarschaft und die Grindung eines Fruchtmarkts in
Pfullendorf, der dem fiir Hofstetten wichtigen Uberlinger Fruchtmarkt Kundschaft entzog." So
blieb der 1871 neu installierte Pachter Josef Herzog aus Kreenheinstetten nur zwei Jahre. Besser
erging es seinem Nachfolger Jakob Specker aus Worndorf, der allerdings aus den genannten
Griunden den Muhlbetrieb zugunsten eines Getreidehandels verringerte und sich Uberdies in
den furstlichen Waldern als Fuhrmann verdingte. Daher verzichtete er 1885 auf die untere
Beimiuhle, die abgerissen wurde,'® wahrend andererseits der Wasserbau der HauptmUihle 1889
nochmals erneuert wurde. Vielleicht in diesem Zusammenhang entstand 1890 ein
Glockendachreiter auf dem Hauptgebaude, der bis heute erhalten ist.'®* Wenig zuvor war die
Muhle auf einem Aquarell festgehalten worden, das wiederum die eindrucksvolle Wasserzufuhr
Uber die auf Stelzen stehende Holzleitung zeigt. AuBerdem fertigte das flirstenbergische Bauamt
1875 einen Satz Bauplane mit Grund- und Aufrissen der Muhle, die den damaligen
Werkszustand mit groBer Detailfreude und in liebevoller Kolorierung zeigen.

Wiederholt wurde der Pachtvertrag mit Specker verlangert, obgleich der Muhlbetrieb
mittlerweile nicht mehr als rentabel galt. Daher hatte Specker anscheinend keine Bedenken,
einen Teil des Muhlwassers aus dem Oberen Weiher um 1900 flr den Betrieb des furstlichen
Elektrizitatswerks in Leustetten abzugeben.

Uberlegungen, das Gut zu zerschlagen, wies Fiirst Max Egon Il. zu Fiirstenberg 1901 persénlich
zuruck, ,da es im Interesse der Furstlichen Standesherrschaft liege, die Leute moglichst auf
dem Lande zuriickzuhalten und nicht durch das Aufgeben solcher bauerlichen Heimstatten
noch mehr nach den Stadten zu drangen.“"” Drei schwere Betriebsunfalle machten Specker den
Betrieb schlieBlich unmoglich, so dass die Muhle 1905 an seinen Schwiegersohn Josef Glocker
verpachtet wurde. Uber die Ursachen zweier Betriebsunfille — Einbrechen von Bretterbdden in
der Muhle aufgrund schlechter Erhaltung — musste sich Specker noch jahrelang vor Gericht mit
Flurstenberg streiten, bis letzteres auf einen Vergleichsvorschlag einging und damit die nach
dem Pachtvertrag an sich klar zugewiesene Verantwortung fir den Bauzustand der Muhle
Ubernahm.™

Glocker gelang es nicht, die Muhle erfolgreich fortzufuhren. Nachdem seine Ehefrau sich von
ihm getrennt hatte, verlieB er 1909 Hofstetten."® Flirstenberg stellte nunmehr den Mihlbetrieb
ein und verpachtete das Anwesen fortan als landwirtschaftliches Gut, das Wasser des Oberen

14 FFA Donaueschingen, Doméanenverwaltung, Heiligenberg Ort, Muhlen, Vol. I/2, Schreiben von 1882.
15 1886: FFA Donaueschingen, Forstamt Heiligenberg, Bausache, Vol. I/1.

16 Plane in FFA Donaueschingen, Karten und Plane, Kasten XI/1/17.

17 FFA Donaueschingen, Doméanenverwaltung, Heiligenberg Ort, Muhlen, Vol. I/2.

18 FFA Donaueschingen, Doméanenverwaltung, Heiligenberg Ort, Muhlen, Vol. I/5.

19 FFA Donaueschingen, Doméanenverwaltung, Heiligenberg Ort, Muhlen, Vol. I/6.



Muhlweihers wurde 1913 der Gemeinde Heiligenberg fur den Bau eines Schwimmbads 6stlich
des Weihers zur Verfugung gestellt. Fortgefuhrt wurde allerdings noch die —aus dem Unteren
Weiher und dem Restwasser des Oberen Weihers gespeiste — obere Beimuhle als Hilfsbetrieb
fur die Landwirtschaft, weil man dort Dinkel gerben oder schroten konnte. Erster Okonom auf
dem Gut war Gabriel Nesensohn aus Friedrichshafen. Noch wahrend des Ersten Weltkriegs
begann 1917 die Installation von elektrischem Licht.

Schloss Heiligenberg mit Hofstetter Miihle, Gemaélde von Fichard, 1888. — FFS Donaueschingen,
Gemalde 1222.

Die Transformation der Mihle zu einem Bauerngut war Nesensohn gelungen, nach seinem Tod
1944 lieB man den Hof daher zunachst von dessen Witwe weiterbewirtschaften und verpachtete
ihn anschlieBend, 1947, an Nesensohns Sohn Engelbert. Er fuhrte 1949 auf dem Anwesen
bauliche Modernisierungen durch, genannt werden der Bau eines Schweinestalls, der Umbau
des ehemaligen Muhleraums zu einer Remise fur landwirtschaftliche Maschinen und der Einbau
von Bad und Toiletten im Wohnhaus. Im Zuge dieser Arbeiten scheint der Untere Weiher verfullt
worden zu sein, der 1947 noch ausdrucklich mitverpachtet wurde (,Weiher beim Sandloch®),
auf einem Lageplan von 1959 jedoch nicht mehr eingetragen ist. Spatestens jetzt muss damit
auch der Muhlbetrieb in der oberen Beimuhle erloschen sein.

Furstenberg dagegen konnte in jenen Jahren in das Anwesen nicht investieren, weil sich der
badische Staat lange Zeit einen Einzug des Guts fur landwirtschaftliche Kleinsiedler vorbehielt,
ohne jedoch eine Entscheidung zu treffen. Der Investitionsbedarf galt schlieBlich als so hoch,
dass Prinz Max zu Furstenberg (1896-1959) nach Freigabe des Anwesens Ende der 1950er Jahre
energisch die Auflosung des Guts betrieb. Der Familie Nesensohn wurde der Umzug nahegelegt,
worauf sie in Ringgenweiler einen anderen Betrieb erwarb. Doch der Uberraschende Tod des
Prinzen 1959 verhinderte den Abriss der Gebaude und die geplante Aufforstung des Landes.
Einen Teil der landwirtschaftlichen Fldchen Ubernahm 1960 der furstliche Forstsekretar



Nikolaus Kille zum Betrieb einer Gefligelzucht (bis 1972), weitere Teile wurden an Landwirte im
Umbkreis verpachtet, wahrend in das Wohnhaus der Waldarbeiter Fritz Allweier mit seiner
Ehefrau einzog. Zumindest zeitweise wurde das Obergeschoss des Hauses an eine weitere
Waldarbeiterfamilie vermietet. Solange das Ehepaar Allweier in dem Wohnhaus lebte, stellte
Furstenberg alle Uberlegungen zu einer anderen Verwendung des Anwesens ein. Erst nach dem
kurz hintereinander erfolgten Tod der Eheleute kamen wiederum Verkaufstberlegungen auf den
Tisch, in deren Verlauf der Eutiner Kaufmann Harald Loffler auf die ehemalige Muhle
aufmerksam wurde und sie 1981 erwarb. Sein Schwiegersohn Egon Egenolf wandelte das Gut in
einen Gartenbaubetrieb um und spezialisierte sich auf die bis heute betriebene
Bambusgartnerei.

Seit 1982 steht das Anwesen unter Denkmalschutz.

Jorg Martin, F.F. Archiv

Literatur:

Egenolf, [Maria]: Neues Leben unter dem Dach der Hofstetter Muhle in Heiligenberg, in:
Flrstenberger Waldbote 1985, S. 58

Anhang:

Plane der Hofstetter Muhle, 1875. FFA Donaueschingen, Karten und Plane Kleinformat,
Schachtel 5, Nr. 1.
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